ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE NOVA BASSANO
Secretaria Municipal da Administracio

Departamento de Licitacdes

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N2 10/2026
CONCORRENCIA ELETRONICA N2 01/2026

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE INSTALACAO ELETRICA PARA

ILUMINAGAO DO CAMPO (ITEM 01) E CONSTRUGCAQ DE PORTICO DE ENTRADA (ITEM 02) NO ESTADIO MUNICIPAL
JOAO AUGUSTO ZORTEA - CONTRATO DE REPASSE NO© 963669/2024/MESP/CAIXA - OPERAGCAO 1096055-78
(MATERIAL E MAO-DE-OBRA).

RECORRENTE: ELETROTEC SISTEMAS DE ENERGIA LTDA
RECORRIDA: LEANDRO BOHM

A Agente de Contratagdo do Municipio de Nova Bassano, no uso de suas atribuicdes legais e em
conformidade com a Lei n2 14.133/2021, vem por meio desta DECIDIR sobre o recurso administrativo
interposto pela empresa ELETROTEC SISTEMAS DE ENERGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.
11.796.575/0001-89, em face da decisdo que restou vencedora no presente certame licitatério a
recorrida LEANDRO BOHM, inscrita no CNPJ sob o n. 47.645.164/0001-30.

DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Apos detida andlise das razdes recursais apresentadas pela recorrente ELETROTEC SISTEMAS DE
ENERGIA LTDA, bem como das contrarrazdes apresentadas pela recorrida LEANDRO BOHM,
constatou-se que a empresa Recorrente busca reverter a decis3o de classificagdo das propostas e
habilitacdo da empresa Recorrida LEANDRO BOHM, alegando que o documento de declaragdo de
exequibilidade apresentado pela Recorrida n3o foi suficiente para comprovar a viabilidade econémica
da proposta apresentada, no que diz respeito a: incompatibilidade global entre a proposta e os
orcamentos de produtos; divergéncias em precos unitarios relevantes (precos documentados s3o
superiores aos que constam na planilha apresentada); quantidades e especificagdes dos produtos nio
coincidentes, o que n3o comprovaria o custo do produto efetivamente exigido; gue os contratos
apresentados ndo demonstram os precos efetivamente su portados até a conclusio, nem o resultado
final; que o orgamento atribuido 3 Condusvale carece de suficiéncia probatéria, por falta de
assinatura, validade de 1 (um) dia e condic3o a vista; ainda referente a este orcamento da Condusvale,
a Recorrente aponta indicios de inconsisténcia interna e possivel edi¢do de arquivo, no campo do
CNPJ da transportadora (igual da empresa responsavel pelo orcamento), no campo “observacdo”, no
valor registrado, que é diferente do total im Presso no corpo do orgamento, e informag3o de bairros
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diferentes em or¢gamentos emitidos na mesma data, sendo que a recorrente recomenda a verificagcdo
da veracidade das informacdes junto a Condusvale; que foi apresentado or¢amento da empresa
Eletroprime, cujo CNAE n3o contém atividades especificas de acordo com o objeto or¢ado, reduzindo
a credibilidade do orgamento, além de constar servigos de engenharia como se fossem produtos;
que este Ultimo orgamento é proveniente de um MEI, cujo teto vigente é de RS 81.000,00/ano, sendo
o total do orgamento acima do limite de tolerancia, o que resultaria num desenquadramento da
empresa em caso de realizacdo da operagao de compra, sem terem sido considerados os custos
adicionais decorrentes; ainda sobre este orgamento, que a Recorrente realizou pesquisa publica pelo
CNPJ, razdo social e nome fantasia, ndo tendo localizado perfis institucionais ou homepage para
verificacdo de informacbes acerca de fornecimento de itens e outras informacées; que o CEP do
cliente que consta neste orgamento foi grafado de forma diferente do habitual e, também, ha
repeticao atipica de item (mesmo cédigo de produto figura em linhas distintas com precgos unitarios
diferentes para descri¢des idénticas); que esses pontos, somados as divergéncias cadastrais e
tributdrias apontadas, confirmam que o orcamento ndo reune a estabilidade e a idoneidade
necessarias para servir de prova, sendo prudente a verificagdo junto a emitente por parte da
Administragao; alega, por fim, que a exequibilidade n3o foi demonstrada. No que tange a habilitagdo,
a Recorrente alega que a declaragdo do item 9.10.8 ndo foi assinada por Rogério Ferreira Junior e
Henrique Theisen, que aparecem apenas os nomes digitados; que a declaragdo do item 9.10.7 ndo
contempla indicagdo das instalagdes e aparelhamento, apenas dos profissionais; que a certiddo de PJ
no CREA informa capital social divergente do que consta na Receita Federal e na certidao simplificada,
o que tornaria a certiddo do CREA ndo vaélida; ainda afirma a Recorrente que a proposta ofertada pela
Recorrida é inferior a 85% do orcamento e, caso seja mantida a classificagdo da proposta pela
Administracdo, deverd ser exigida garantia adicional, conforme art. 59, § 52 da Lei 14.133/2021.
Assim, requer: o conhecimento e provimento do recurso apresentado; a realizagdo de anélise técnica
individualizada da prova de exequibilidade; a desclassificagdo da proposta da empresa Recorrida; o
reconhecimento que os contratos apresentados nao demonstram, por si sos, a exequibilidade; a
desconsideragdo dos orgamentos das empresas Condusvale e Eletroprime; que nao seja oportunizada
nova diligéncia para substituicdo dos documentos apresentados; que eventual diligéncia seja apenas
para verificagdo de autenticidade e confirmagdo dos documentos existentes; a inabilitacio da
empresa Recorrida pelo descumprimento aos itens 9.10.7 e 9.10.8; a convocagdo do licitante
subsequente; a exigéncia de garantia adicional, além da garantia ordindria, caso seja mantida a
proposta; a apresenta¢do de decisdo motivada e resposta individual a cada divergéncia apontada; o
encaminhamento a autoridade superior, no caso de nao ser reconsiderada a decisdo.

Ja a Recorrida LEANDRO BOHM, em suas contrarrazoes, defende que a Recorrente apegou-se a um
formalismo exacerbado com vistas a desclassificagdao de sua proposta, baseando-se em uma diferenga
irrisoria (menos de 1% além da margem); que a propria Recorrente apresentou proposta com valor
quase idéntico ao da Recorrida na fase de lances, o que reflete condicdes reais e vigentes do mercado;
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que os apontamentos referentes as planilhas e cotagbes referem-se a divergéncias pontuais e
irrelevantes diante do escopo global do contrato; exemplificando, cita o erro de preenchimento de
CNPJ no campo da transportadora no orcamento da Condusvale, tratando-se de erro de digitac3o,
mesmo raciocinio a ser empregado aos demais orcamentos com erros materiais, que n3o tem o poder
de invalidar o contexto global dos levantamentos realizados com fornecedores; alega que tais lapsos
podem ter ocorrido pelo curto prazo para obtengdo dos orcamentos durante a diligéncia; que os
contratos pretéritos apresentados confirmam a plena e robusta capacidade de execucio da
Recorrida, inclusive comprovada com atestados de capacidade técnica dos municipios de Vera Cruz,
Capdo da Canoa e Dois Irmdos, nos quais consta que as obras foram entregues e de acordo com o
estabelecido entre as partes, o que poderia ser diligenciado pelo Municipio junto aos 6rgdos
contratantes; que a alegacdo da Recorrida sobre a condi¢do de MEI da empresa n3o prospera, pois
ha bastante tempo o porte da Recorrida foi atualizado; que a declaragdo do item 9.10.8 encontra-se
devidamente assinada pelas partes; que apresentou a relagdo da equipe técnica com as respectivas
qualificagbes, além de ter declarado possuir instalagdes e aparelhamento adequados, entendendo
ndo haver obrigacdo de especificagdo desses Ultimos; ressalta que detém expertise para execucdo da
obra, comprovada através dos atestados, os quais ndo foram impugnados pela Recorrente; que ndo
ha irregularidades nas declaragdes apresentadas e, mesmo que existissem eventualmente, seriam
meramente formais e passiveis de saneamento; que a diferenca entre o capital social constante na
certiddo do CREA e no cadastro atualizado da JUCISRS representa “mera desatualizacdo cadastral
burocratica entre os 6rgdos”, tratando-se de questdo puramente formal que n3o retira a capacidade
efetiva da Recorrida e sua condicdo de regularidade perante o CREA; que, para demonstrar sua boa
fé e compromisso, ndo se opSe em apresentar garantia adicional, caso o Municipio entenda ser
necessario. Diante disso, requer o recebimento das contrarrazdes apresentadas, que seja indeferido
o recurso da Recorrente, mantendo-se a decisdo que classificou sua proposta e habilitou a Recorrida,
e que, caso a Administracdo julgue necessario, sejam realizadas diligéncias para confirmagdo dos
dados e seja fixado a prestacdo de garantia adicional como condicdo para assinatura do contrato.

DA ANALISE

Segundo a Lei 14.133/2021, em seu art. 59, Ill, serdo desclassificadas as propostas que apresentarem
pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado pela Administrac3o. J& o §2°
do mesmo artigo faculta a Administracdo realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada. A Simula 262 do TCU estabelece que a
Administracdo Publica deve dar ao licitante a oportunidade de comprovar a exequibilidade de sua
proposta, mesmo que ela pareca inexequivel, pois parte do pressuposto de que a proposta pode ser
inexequivel, mas essa é apenas uma presun¢do que pode ser afastada - presuncdo relativa de
inexequibilidade.
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Dito isto, cabe ressaltar que tal conduta foi adotada pela Administracdo, que abriu prazo para que a
empresa recorrida demonstrasse a exequibilidade de sua proposta para o item 01. No prazo
estabelecido, a recorrida apresentou a documentacao solicitada, a qual foi submetida a analise do
Departamento de Engenharia, visto que esta Agente de Contratacdo e a Equipe de Apoio n3o
possuem conhecimento técnico para realizar tal anélise. O parecer emitido considerou a proposta
exequivel, desta forma, foi decidido pela classificagdo da proposta apresentada pela Recorrida para o
item 01.

A decis3o foi justificada num parecer técnico, que considerou que os elementos apresentados pela
recorrida foram suficientes para comprovacao. Além disso, a legislacdo ndo estabelece um modelo
padronizado para comprovagao, bastando que os elementos apresentados sejam considerados
suficientes para comprovar que o objeto possa ser executado pelo valor ofertado.

Dito isto, as questdes apontadas pela Recorrente e pela Recorrida que versam sobre a demonstragao
de exequibilidade da proposta da Recorrida nao serao levadas a mérito, pois foram analisadas pelo
Departamento de Engenharia e devidamente aceitas.

Quanto aos apontamentos relativos a habilitacao, a alegacdo de que a declaracao do item 9.10.8 foi
apresentada sem assinatura, apenas com os nomes dos responsaveis técnicos, ndo prospera, pois foi
verificado novamente o documento e 0os campos estdo assinados através do gov.br, conforme print
em anexo.

Ja a alegacdo de que a declaracao do item 9.10.7 foi apresentada apenas com a listagem do pessoal
técnico, sem indicagao das instalagdes e aparelhamento, prospera, visto que, mesmo apos ter sido
realizada diligéncia para adequacdo, a indicagdo ndo contemplou todos os itens solicitados e,
equivocadamente, foi aceita.

Questdo crucial a ser analisada, cujo apontamento prospera, € de que a certiddo de registro de Pessoa
Juridica no CREA apresentada pela Recorrida informa capital social divergente do que consta na
Receita Federal e na certiddo simplificada, tornando-a nao valida. Por ocasido da apresentagao dos
documentos de habilitacdo, a licitante encaminhou a Certiddo de Registro junto ao CREA, a qual foi
aceita equivocadamente, pois ndo foi observado na ocasido que havia divergéncias de informacgdes
referentes ao capital social, conforme apontado pela Recorrente, fato este que invalida a certidao:
“Os dados supracitados referem-se a situagdo da pessoa juridica e de seus responsaveis técnicos na
presente data, devendo estar atualizada conforme art. 102 da Resolugdo n? 1.121/2019 do Confea. A
presente certiddo perderd a validade, caso ocorra qualquer modificag@o posterior dos elementos nela
contidos e desde que ndo represente a situacdo correta ou atualizada do registro.” — texto extraido
da certiddo. A alegagdo da Recorrida de que se trata de uma desatualizacdo cadastral burocratica
entre os oOrgdos ndo pode ser considerada, pois é obrigagdo da empresa manter seus dados
atualizados junto ao CREA para fins de validagdo da referida certidao.
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DA RECONSIDERACAO DA DECISAO E INABILITACAO DA RECORRIDA

O edital de licitacdo, instrumento balizador do certame, estabeleceu de forma clara e expressa os
documentos e requisitos necessarios para a habilitacdo, bem como os prazos para sua apresentagao.

As exigéncias editalicias sdo requisitos objetivos de participagdao e sua inobservancia no momento
processual adequado impede a convalidagdo posterior, sob pena de comprometer a lisura e a
transparéncia do certame.

Muito embora ndo tenha sido verificado por esta Agente de Contratagao, no momento oportuno, que
havia essa divergéncia apontada em relagdo a certiddo do CREA (PJ), a Administragdo tem o poder-
dever de rever seus atos, e assim o fez, apos a analise das razoes e contrarrazbes apresentadas.

Destrate, ante dos fatos expostos e em conformidade com os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da legalidade e da seguranca juridica que regem os processos licitatérios, decide-se
pelo DEFERIMENTO, mesmo que de forma parcial, do recurso interposto pela licitante ELETROTEC
SISTEMAS DE ENERGIA LTDA, reconsiderando a decisao referente ao objeto do item 01 (Contratagao
de empresa especializada para execucdo de instalacdo elétrica para iluminagcdo do campo) e
inabilitando a empresa Recorrida.

CONCLUSAO

Assim sendo, e por tudo que consta nos autos, retifica-se a decisdo da Agente de Contratacdo
referente ao item 01, inabilitando o licitante LEANDRO BOHM.

Nova Bassano — RS, 11 de agosto de 2026.

-

/

Fernanda) delchini
Agente de/Contratagao
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ANEXO (print pag. 164)

LEANDRO BOHM
CNPJ n® 47.845.164/0001-30
Enderego: Rua Professora Maria Machado Kronbauer, n° 1873, Vendncio
Aires/RS
Fone: (51) 99642-3408
E-mail: financeirolbsolucoes@gmail.com

DECLARACAO DE CONHECIMENTO DO LOCAL E DAS CONDICOES DE REALIZACAO DA OBRA

Ref.: CONCORRENCIA ELETRONICA N2 001/2026

A empresa LEANDRO BOHM, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ ne
47.645.164/0001-30, com sede na Rua 308, N2 3838, Bairro Coronel Britp, Venancio Aires — RS,
por intermédio de seu representante legal ofa) Sr{a} Leandre Bohm, portador{a) do CPF n®
021.521.580-08, e seus Responsidveis Técnicos o Engenheiro Eletricista Henrique Theisen,
inscrito no CREA/RS 244973, e o Engenheiro Civil Rogério Ferreira Junior, inscrito no CREA/RS
243578, no infra-assinado, DECLARAM, sob as penas da Lei, gque tomaram conhecimento do
local e das condigfes de realizagdo da obra, das condigSes ambientais, técnicas, do grau de
dificuldade dos trabalhos e dos demais aspectos que possam influir direta e indiretamente na
execug3o do objeto do presente edital.

Dom Feliciano, 23 de julho de 2026.
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