ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE NOVA BASSANO
SECRETARIA MUNICIPAL DA ADMINISTRACAO
DEPARTAMENTO DE LICITAGOES

ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DE RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

PROCESSO DE LICITACAO N° 55/2021

MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL N° 36/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FORNECIMENTO DE MATERIAL ELETRICO PARA USO NA
ILUMINACAO PUBLICA E MANUTENCAO DE PREDIOS PUBLICOS.

Aos dezenove dias do més de outubro de dois mil e vinte e um, as dez horas, no Centro Administrativo Municipal,
a Pregoeira Fernanda Todeschini, nomeada pela portaria n.° 363/2021, analisou o recurso interposto pela licitante
ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA e as contrarrazdes apresentadas pela empresa
VELED ILUMINACAO LTDA. A empresa ESB apresentou seu recurso alegando, em sintese: que a empresa VELED
foi declarada vencedora dos itens 102, 103 e 104 na data do certame, contudo, “apresentou documentagao
divergente, com informagdes em desacordo com a solicitagdo do Edital.....o produto cotado enseja duvidas por
apresentar especificagdes técnicas incoerentes”; que a empresa recorrida infringiu o principio da legalidade, por
ndo cumprir as exigéncias do Edital; que a empresa VELED cotou luminaria da marca/modelo VELED/LPL nos
itens 102, 103 e 104 com eficiéncia energética de 135 LM/W para todos os itens, enquanto o Edital exigia o
minimo de 120 LM/W, porém apresentou no relatério de ensaio eficiéncia energética de 122,76 LM/W; que a
empresa recorrida apresentou a LM-80 (que atesta a vida dtil do LED) em lingua estrangeira, sem a devida
traducdo; desta forma, requer que a empresa VELED seja desclassificada/inabilitada para os itens 102, 103 e 104.
Em contrarrazoes, a empresa VELED ILUMINACAO LTDA defendeu basicamente: que foi considerada vencedora
apenas no item 103, e ndo nos itens 102 e 104, como afirmado pela recorrente; que para o item em questao
atendeu as exigéncias, por apresentar produto com 122,76 LM/W, enguanto o Edital solicitava 120 LM/W; que
apresentou a LM-80 como cortesia, visto que esse documento ndo era exigido para atendimento do item 9.1.4
(qualificacdo técnica). Desta forma, solicita que seja mantida a classificacdo de sua proposta e sua habilitagdo no
certame. Diante disso, a Pregoeira e a Equipe de Apoio contataram os servidores que atuam no Setor de
Eletricidade do municipio, a fim de verificar as questdes técnicas em relagao a eficiéncia energética das luminarias
cotadas pela empresa VELED. A informagdo obtida foi de que as marcas/modelos de lumindrias cotadas atendem
ao exigido no Edital (minimo de 120 LM/W), pois no catélogo apresentado consta eficiéncia energética de 122,76
LM/W. No que tange as questdes relacionadas com a documentacdo apresentada, o que pdde ser verificado € que
a empresa VELED digitou em sua proposta, no descritivo do item, “eficiéncia luminosa de no minimo 135 LM/W”,
porém a marca/modelo ofertado e respectivo catalogo apresentam eficiéncia luminosa de 122,76 LM/W, o que
atende ao Edital, ou seja, o produto que possivelmente venha a ser adquirido atende ao solicitado, restando num
mero erro de digitacio no descritivo, o que em nada prejudicaria o Municipio ou iria contra as exigéncias
editalicias. Quanto & apresentacdo da LM-80 como exigéncia para habilitagdo, tendo sido apresentada em lingua
estrangeira sem a devida tradugdo, cabe ressaltar que a mesma nao era exigida como condicdo de habilitagdo no
item 9.1.4, tendo sido enviada pela empresa VELED como um documento extra, “cortesia”, e, além disso, o Edital
ndo fazia mencdo da obrigatoriedade de apresentagdo dos documentos de qualificagao técnica que porventura
estivessem em lingua estrangeira acompanhados de tradugao.

Desta forma, em atencdo aos recursos e contrarrazoes apresentadas, a Pregoeira decidiu pela manutengao da
decisdo que classificou a proposta da empresa VELED e sua habilitacdo. A presente ata sera encaminhada ao
Departamento Juridico e a autoridade competente par: preciagdo. Nada mais havendo a constar, foi encerrada a
presente ata que segue assinada por: 7a '
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